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Rozhodnuti

Spolegnost Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., ICO: 28533062, se sidlem Praha 3 -
Zizkov, Ol3anska 2666/7, PSC 130 00, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 15071 (dale jen ,,Sprava zbytkového majetku MC Praha 3
a.s., nebo ,Povinny subjekt), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst.1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg€jsich ptedpisii (dale jen

,InfZ*, nebo ,,zikon o svobodném p¥istupu k informacim®),

rozhodla v souladu s § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti zadatele, Transparency International — Ceska
republika, o.p.s., ICO: 272 15 814, se sidlem Sokolovska 260/143, Liberi, 180 00 Praha 8,
zapsaného  vrejstitku  spolkii  vedeném  Méstskym  soudem v Praze, oddil O,
vlozka 363 (déle jen ,,Zadatel“), ze dne 10.7.2018 o poskytnuti informaci ve smyslu
§ 13 InfZ (dale také jen ,,Zadost“), ve zn&ni upfesnéni Zadosti ze dne 14. 8. 2018 (dale také

jen ,,UpFesnéni*)

takto:

Ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ se *4dost zadatele, Transparency International — Ceska
republika, o.p.s., 1ICO: 272 15 814, se sidlem Sokolovska 260/143, Liben, 180 00 Praha 8,
o poskytnuti informaci ze dne 10. 7. 2018, ve znéni upiesnéni zadosti ze dne 14. 8. 2018,

odmita.



Oduvodnéni:

[1] Dne 10. 7. 2018 byla spoleénosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. doruéena

Zadost, v niz Zadatel pozadal o nasledujici:

1) poskytnuti informace, jaké financni a/nebo nefinancni ndklady byly investoviny
povinnym subjektem do realizace uddlosti (1j. ,, Trhi na Jifdku*) v roce 2016 a v roce

2017,

2) zaslani veSkeré dokumentace prokazujici vynaloZeni financénich a/nebo nefinancnich

nakladit v bodé 1), véetné pripadnych objedndvek a fakturacti.

Zadatel pozadoval informace zaslat v elektronické podobg, pripadné postou na uvedenou

adresu sidla, pfi¢emz trval na pfimém poskytnuti informaci, a to i pokud jiZ byly zvefejnény.

[2] V névaznosti na Zadost vydal Povinny subjekt dne 17.7.2018 pod &. j. SR-Re/9/2018 INF-
3/18 vyzvu ktomu, aby Zadatel up¥esnil poZadované informace a poZadovanou
dokumentaci, tedy jaky konkrétni druh informace zada, jakych konkrétnich druhu
nakladi v souvislosti s organizaci ,, Trhi na JiFiku“ v roce 2017 se tyto informace maji
tykat a jaky konkrétni druh dokumenti Zada, jelikoz ze Zadosti tyto skute¢nosti
nevyplyvaji. Povinny subjekt vramci pouceni ve Vyzvé uvedl, Ze okruh i rozsah
pozadovanych informaci v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim vymezuje
zasadné Zadatel a je tedy na ném, aby Zidost formuloval dostatené precizné tak,
aby povinny subjekt mohl v relativn¢ kratké zakonné lhuté zadost odpovidajicim zpisobem
vyfidit. Vzhledem k $iroké definici pojmu ,,informace® v ramci zakona o svobodném pfistupu
k informacim a vzhledem k obsahu Zadosti nemiize Povinny subjekt uéinit zcela jednoznagny

a nezpochybnitelny zavér o rozsahu poZadovanych informaci a poZadované dokumentace.

[3] Zadatel na Vyzvu reagoval tak, 7e dne 14. 8.2018 bylo Povinnému subjektu doruceno
Upiesnéni, v némz Zadatel uvedl, Ze z definice pojmu ,,informace* podle § 3 odst. 3 InfZ (viz
vyse bod 2) vyplyva, Ze je Zadatel opravnén Zadat o informace (i) identifikaci poZzadované
informace odkazem na hmotny nosi¢, tedy na konkrétni dokument, listinu ¢&i elektronickou
kopii aj., (ii) vymezenim obsahu, aniz by Zadatel musel specifikovat nosi¢e zaznamenavajici
pozadované informace. Podle Zadatele je uelem zikona o svobodném p¥istupu
k informacim poskytnuti informaci, tedy predmétu, nikoli konkretizace ziznamu neboli

nosice, na kterém jsou informace zaznamenany.

[4] Déle Zadatel v Uptesnéni poznamenal, Ze dalsimi zakladnimi pilifi zdkona o svobodném

pfistupu k informacim patii princip minimélnich narokd na postup Zadatele a princip
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neformalnosti, pficemz adajny nedostatek obsahovych nalezitosti Zadosti nemusi branit
jejimu vy¥izeni. Zadatel se dale v Upfesnéni dovolaval toho, e Zadost je dostatedné uréita
a zcela zietelné popisuje, ¢eho a za jaké obdobi by se pozadované informace mély tykat,
pfi¢em? postup Povinného subjektu spolivajici v zaslani Vyzvy oznaduje Zadatel

za obstrukéni.

[5] Povinny subjekt v navaznosti na Upfesnéni opét petlivé piezkoumal Zadost (spole&né
s Upfesnénim) a dosp€l k zavéru, Ze Zadost nadale nespliiuje zikladni podminky
pro poskytnuti informaci v rezimu zikona o svobodném piistupu k informacim,

totiz vymezeni konkrétniho okruhu informaci, které maji byt poskytnuty.

[6] Zadatel ve své Zadosti pozaduje poskytnout informace o tom, jaké ,financni a/nebo
nefinancni ndklady™ byly ze strany Povinného subjektu investovany v ramci udalosti ,,7rhy
na Jiraku vletech 2016 a 2017, a to spoleéné s ,veSkerou dokumentaci k tomuto

se vztahujici.

[7] Lze se Zadatelem plné& souhlasit, pokud uvadi, Ze identifikaci pozadovanych informaci lze
provést bud’'to (i) odkazem na konkrétni dokument, listinu ¢i kopii, nebo (ii) vymezenim
obsahu informace, aniz by bylo tieba specifikovat hmotny nosi¢, na némz se maji informace
nachazet (viz prvni odstavec oddilu I. na str. 1 Uptesnéni). Sam Zadatel tedy uzndva, Ze je
nutné bud’to specifikovat hmotny nosi¢, anebo specifikovat pozadovanou informaci.

Zadatel nicméné ve své Zadosti a ve svém Upresnéni neprovedl ani jedno ani druhé.

[8] Problémem tak v tomto piipadé neni vymezeni udalosti, které se informace maji tykat
(Irhy naJifdgku™), ani Casové obdobi, kterého se informace maji tykat (rok 2017).
Problémem je samotny pojem ,financéni a nefinanéni ndklady*, ktery je natolik nejasny
a neohraniceny, Ze ani pri vynalozeni veskerych rozumnych gramaticko-sémantickych
prostiedku vykladu nelze dospét k jednoznaénému a konkrétnimu obsahu tohoto
pojmu. Ostatné ani Zadatel sam nebyl schopen na jasnou Vyzvu reagovat tak, Ze by predloZil
bezrozporny vyklad uvedeného pojmu, nebo se o to alespoii pokusil. Dovedit presny okruh
pozadovanych informaci nelze ani prostiednictvim odkazu Zadatele na hmotné nosice
informaci, nebot’ Zadatel pozaduje poskytnout ,veskerou dokumentaci®. Aby Povinny
subjekt pozadavku Zadatele v takové podobé vyhovél, musel by Zadateli poskytnout viechny
dokumenty (v jakékoli podobg), které za celou dobu své ¢innosti vytvoril ¢i obdrzel
(nebot’ ¢innosti Povinného subjektu se tykaji viechny dokumenty), coZ je naprosto absurdni

a v rozporu s podstatou prava na informace.



[9] Nadale tak trva situace popsana detailné ve Vyzvé, totiZz Ze pokud by spole¢nost Sprava
zbytkového majetku MC Praha 3 méla Zadateli poskytnout jakoukoli informaci tykajici
se jakychkoli finan¢nich a nefinanénich nakladi této spole¢nosti na financovani organizace
»Irhi na Jirdku® vroce 2016 a vroce 2017 a téZ jakoukoli dokumentaci vztahujici
se k takovymto finanénim a nefinanénim nakladim, je velmi pravdépodobné,
Ze by informaci a dokumenti bylo obrovské mnozstvi, takze by Povinny subjekt musel
pristoupit k mimoiadné rozsahlému vyhledavani informaci, coZz by nevyhnutelné vedlo
k vyrazné casové afinancni zatézi spole¢nosti Sprava zbytkového majetku
MC Praha 3 a.s. jako povinného subjektu. Okruh irozsah pozadovanych informaci
v rezimu zikona o svobodném ptistupu k informacim vymezuje zasadné zadatel a v této
konkrétni projednavané véci tedy bylo na Zadateli, aby Zadost formuloval dostate¢n&
precizné takovym zpusobem, aby spolecnost Sprava zbytkového majetku
MC Praha 3 a.s. mohla v relativné kritké zdkonné Ihuté zadost odpovidajicim zpusobem
vyridit.

[7] Zadatel misto toho, aby se vynasnazil vyhovét Vyzvé a umoznil tak rychlé vytizeni své
Zadosti, vénoval celé své Upfesnéni poukazovani na skutednost, Z¢ povinny subjekt je vzdy
povinen vyhovét za kazdou cenu jakékoli Zadosti o poskytnuti informaci, i kdyby byla Zadost
sebevice obecna. Tak tomu vSak neni. Pravo na informace neni bezbiehé a podléha
procesnim a hmotné€pravnim pravidlim zakotvenym v zakoné o svobodném piistupu
k informacim. Zadatelé o poskytnuti informaci musi tato pravidla dodriet. Mezi tyto
pravidla je nutno pritom Fadit i povinnost jasné a srozumitelné formulovat, ¢eho
se Zadatel domaha, a to uZ z toho prostého diivodu, aby povinny subjekt podle zikona
o svobodném pristupu k informacim mél moZnost Zadateli vyhovét a informace mu

poskytnout.

[8] Piistup Zadatele je zaraZejici i z toho hlediska, e Povinny subjekt v souladu s jednou
ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v€etné fizeni o poskytovani informaci), totiz zasadou
vstficnosti ve smyslu § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozde¢jsich predpisi (dale jen ,,Sﬁ“), tedy konkrétné v souladu se zasadou, Ze kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
zdvotile a podle moZnosti jim vychazet vst¥ic, umoznil Zadateli doplnit odpovidajicim
zptisobem jeho Zadost, presné specifikoval, v jakém sméru je tfeba Zadost konkretizovat
(jaky konkrétni druh informace Zadatel :ddd, jakych konkrétnich druhii ndkladii se tyto
informace maji tpkat a jaky konkrétni druh dokumentii Zadatel Zddd) a poskytl Zadateli



zevrubné poueni, z jakych divodi je doplnéni & upiesnéni Zadosti nezbytné pro zdarné
atiplné vytizeni Zadosti. Zadatel naprosto opomenul druhou stranu zasady vstficnosti
spravniho organu vici uastniku fizeni ve spravnim Fizeni, totiz povinnost u¢astnika fizeni
spolupracovat se spravnim organem, promitnutou napf. do povinnosti uastnika fizeni

neztéZovat postup spravniho organu v ramci ¥izeni (§ 62 odst. 1 SR).

[9] K zakladnim principim jednani spravnich organd je dale nutno uvést, Ze spravni Fizeni,
véetné fizeni o Zadostech o poskytovani informaci, je ovladino taktéz zasadou soudinnosti
spravniho orginu (respektive povinné osoby) a uéastnika Fizeni (respektive Zadatele
o informace). Tato zasada nachazi své vyjadieni ve vztahu ke spravnimu organu
v ust. § 4 odst. 2 SR, podle kterého plati, Ze spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dottené osobé pfiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné. Uvedené bylo ze strany
Povinného subjektu v projednavané véci naplnéno, nebot” ve Vyzvé Povinny subjekt
jednoznaéné identifikoval, jakym zptisobem je nezbytné Zadost upiesnit, aby ji mohl vyhovét
a informace poskytnout. Ve vztahu k G€astnikiim fizeni je moZné zasadu soudinnosti oznacit
téZ jako zasadu aktivni G¢asti uéastniki fizeni, pfiéemz v roviné legislativni je konkretizovana
zejména v ust. § 37 odst. 3 SR zakotvujici povinnost G&astnika Fizeni odstranit nedostatky
poddni, nema-li predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, a v § 50 odst. 2 SR,
ktery zni tak, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou uastnici povinni pfi opatfovani
podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou
sou¢innost. Zasada aktivni (spolu)ucasti ucastnikii fizeni pfitom neni samoucelna, naopak
jejim ucelem je zajistit potfebnou miru ochrany prav ucastnika fizeni (vCetné Zadatelt
o informace, Zadatele z toho nevyjimaje) a dalsich osob a vytvofit pfedpoklady pro efektivni
a racionalni postup spravniho ¥izeni. Zadatel viak namisto pottebné sou¢innosti v Upiesnéni
polemizoval o podstaté a charakteru své pavodni Zadosti, aniz by se jakymkoli zpiisobem
pokusil upravit svou Zadost tak, aby ji bylo moZné vykidit v reZimu zékona o svobodném

ptistupu k informacim.

[10] Povinny subjekt nadto nerozumi Zadatelové tvrzeni, Ze by jeho postup mé&l balancovat
na samé hrané zakona, ¢i Ze by snad mél byt dokonce obstrukéni. Povinny subjekt naopak
v disledku obsahu Zadosti postupoval zcela legitimnim (a legalnim) zptisobem, ktery zakon
o svobodném pfistupu k informacim ptedpoklada, totiz cestou vyzvy k doplnéni ¢i upiesnéni

pozadovanych informaci ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zadatel tak ve vysledku napada



samotny zaklad pravni upravy svobodného piistupu vefejnosti k informacim, coz je vzhledem

k zaméfeni Zadatele a k jeho dlouhodobé &innosti ptekvapivé.

[11] Lze tedy shrnout, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze Zadatel po obdrzeni vyzvy
Kk upiesnéni Zadosti sdélil, 7e trva na pivodnim pozadavku, aniz by jakymkoli
zpuisobem Zadost doplnil ¢i upfesnil v souladu s informacemi a poucenimi uvedenymi
ve vyzvé k upiesnéni Zadosti, protez Zadost v pFedlozené podobé je natolik obecna,
Ze neni ziejmy konkrétni okruh informaci, jehoZ poskytnuti je ze strany
Zadatele vyZadovano, nezbyvalo Povinnému subjektu jiné FeSeni neZ v souladu
s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Zadost zadatele ve znéni Upiesnéni odmitnout. Ostatné takové
vyfizeni Zadosti je predpokladano téZ v komentafové literatuie, viz k tomu Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 702, odst. 14.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve smyslu § 16 odst. 1 InfZ podat odvolani. Odvolani se podava
u Povinného subjektu ve lhité 15 dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti a rozhoduje 0 ném

pfedstavenstvo Povinného subjektu.








