Rozhodnuti

Piedstavenstvo spolednosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s., ICO: 28533062,
se sidlem Praha 3 - ZiZkov, Olsanska 2666/7, PSC 130 00, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 15071 (déle jen ,,Sprdva zbytkového
majetku MC Praha 3 a.s.“, nebo ,,Povinny subjekt), jako odvolaci organ ve smyslu § 16
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich

predpist (dale jen ,,InfZ*, nebo ,,zdkon o svobodném p¥istupu k informacim®),

rozhodlo v souladu s § 16 odst. 3 InfZ a § 90 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,SR“), 0 odvolani Zadatele, spolku Transparency
International — Ceskd republika, o.p.s., IC: 272 15 814, se sidlem Sokolovska 260/143, Liber,
180 00 Praha 8, zapsaného v rejstiiku spolkit vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil O,
vlozka 363 (dale jen Zadatel), ze dne 26.9.2018 podle § 16 odst. 1 InfZ (déle také jen
,,Odvolani®), proti rozhodnuti spoleGnosti Sprava zbytkového majetku MC Praha3 as.
jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ ze dne 28. 8. 2018, &. j. SR-Re/11/2018
INF-3/18 (dale jen ,,Napadené rozhodnuti*) o odmitnuti Zadosti Zadatele ze dne 10. 7. 2018

(dale jen ,,Zadost“), ve znéni upiesnéni Zadosti ze dne 14. 8. 2018 (dale také jen ,,UpFesnéni‘)

takto:

I Odvolani Zadatele spolku Transparency International — Ceska
republika, o.p.s., IC: 272 15 814, se sidlem Sokolovska 260/143, Liben,
180 00 Praha 8, ze dne 26.9.2018 proti rozhodnuti spolefnosti Spriva
zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. ze dne 28. 8. 2018, & j. SR-Re/11/2018
INF-3/18 o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci ze dne

10. 7. 2018, ve znéni upresnéni zZidosti ze dne 14. 8. 2018, se zamita.



IL.

Rozhodnuti spoleénosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.
ze dne 28. 8. 2018, &. j. SR-Re/11/2018 INF-3/18, o &4steéném odmitnuti zZadosti
zadatele o poskytnuti informaci ze dne 10. 7. 2018, ve znéni upiesnéni Zadosti

ze dne 14. 8. 2018, se potvrzuje.



Odivodnéni:

L

Struéné shrnuti dosavadniho stavu Fizeni

Argumentace Povinného subjektu a Zadatele

[1] Dne 10. 7. 2018 byla spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. doru¢ena

Zadost, v niz Zadatel pozadal o nésledujici:

1) poskytnuti informace, jaké financni a/nebo nefinancni ndklady byly investoviny
povinnym subjektem do realizace uddlosti (1. , Trhii na Jifdku*) v roce 2016 a v roce

2017,

2) zaslani veskeré dokumentace prokazujici vynaloZeni financnich a/nebo nefinancnich

nakladii v bodé 1), véetné pFipadnych objedndvek a fakturaci.

Zadatel poZadoval informace zaslat v elektronické podobg, piipadné poStou na uvedenou

adresu sidla, pfi¢em? trval na piimém poskytnuti informaci, a to i pokud jiZ byly zvefejneény.

[2] Povinny subjekt vydal dne 17. 7. 2018 pod &. j. SR-Re/9/2018 INF-3/18 vyzvu, aby Zadatel
uptesnil, jaky konkrétni druh informace 74d4, jakych konkrétnich druhii nékladi v souvislosti
s organizaci ,,Trhii na Jirdku“ v roce 2017 se tyto informace maji tykat a jaky konkrétni druh
dokumentti 7ada, jelikoz ze Zadosti tyto skuteénosti nevyplyvaji. Zadatel na tuto vyzvu
reagoval v Upfesnéni tak, ?e odk4zal na definici pojmu ,.informace* podle § 3 odst. 3 InfZ
s tim, Ze Zadatel je opravnén Zadat o informace (i) identifikaci poZadované informace odkazem
na hmotny nosi¢, tedy na konkrétni dokument, listinu &i elektronickou kopii aj., (ii) vymezenim
obsahu, aniZ by Zadatel musel specifikovat nosi¢e zaznamenavajici poZadované informace.
Zadatel dale konstatoval, Ze idajny nedostatek obsahovych naleZitosti Zadosti nemusi branit
jejimu vyfizeni a Ze Zadost je dostatedné urdit a zcela zfeteln popisuje, ¢eho a za jaké obdobi
by se pozadované informace mély tykat, pficemZ postup Povinného subjektu povaZuje

za obstrukéni.

[3] Povinny subjekt v ndvaznosti na Uptfesnéni vydal Napadené rozhodnuti, kterym podle § 15

odst. 1 InfZ odmitl poskytnuti informaci, coz odivodnil tak, Ze Zadost i ptes Uptesnéni



nespliiuje zdkladni podminky pro poskytnuti informaci v reZimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, totiZ vymezeni konkrétniho okruhu informaci, které maji byt poskytnuty, jelikoz
pojem ,.financni a nefinancni naklady* pouzity Zadatelem je natolik nejasny a neohraniceny,
¥e ani pfi vynaloZeni veskerych rozumnych gramaticko-sémantickych prostfedki vykladu nelze
dospét k jednoznaénému a konkrétnimu obsahu tohoto pojmu. Dovodit piesny okruh
pozadovanych informaci nebylo moZné ani pouZitim pojmu ,,veskera dokumentace*, nebot’ pak
by Zadateli musely byt poskytuty vSechny dokumenty (v jakékoli podobg), které za celou dobu
své &innosti Povinny subjekt vytvofil ¢i obdrzel, protoZe ¢innosti Povinného subjektu se tykaji
véechny dokumenty, coZ je naprosto absurdni a v rozporu s podstatou prava na informace. Dale
Povinny subjekt podotknul, Z¢ prdvo na informace podléhd procesnim a hmotnépravnim
pravidlim zakotvenym v zikoné o svobodném pfistupu k informacim, kterd musi Zadatele
o poskytnuti informaci dodrZet, pti¢em? mezi tato pravidla patfi i povinnost jasn&
a srozumitelné formulovat, &eho se Zadatel domaha, a to uZz ztoho prostého divodu, aby
povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim mél moZnost Zadateli

vyhovét a informace mu poskytnout.

[4] Proti Napadenému rozhodnuti podal Zadatel Odvolani, v ném? zopakoval veskerou svou
argumentaci uvedenou jiz v Upfesnéni, tedy Ze Zadatel neni povinen specifikovat nosice
zaznamenavajici poZadované informace, Zze mezi zakladni pilife zékona o svobodném pfistupu
k informacim patfi princip minimalnich naroku na postup Zadatele a princip neformalnosti a Ze
Z4dost zcela zietelng popisuje, éeho a za jaké obdobi by se poZzadované informace mély tykat.
K tomu Zadatel doplnil, Ze vicekrat kontaktovala (telefonicky a elektronicky prostfednictvim
e-mailu) Povinny subjekt, aby zjistila mnoZstvi informaci, o kterém Povinny subjekt pojednava,
aby mohla pfipadné bliZe specifikovat svou Z4dost, dale Ze pojem ,,finan&ni a/nebo nefinanéni
naklady“ v obecné rovin& pron&j predstavuje ,jakykoliv ekonomicky zdroj vynaloZeny
za icelem dosazeni profitability a Ze stejné znéni Zadosti bylo zaslano M&stské Easti Praha 3,
ktera ji vyhovéla v plném rozsahu. Na zdkladé vy$e uvedeného Zadatel navrhl, aby bylo
Napadené rozhodnuti zménéno tak, 7e Zadosti o poskytnuti informaci bude vyhovéno

a poZadované informace budou Povinnym subjektem 7.adateli poskytnuty.



II.

Posouzeni Odvolani odvolacim organem

[5] Odvolani naplituje pfedpoklady uvadéné v § 82 odst. 1 a2 SR (tedy ma naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 SR a obsahuje tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napadé a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchazelo) tak, aby mohl byt proveden odvolaci pfezkum ze strany
piedstavenstva spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha3 a.s., které tedy dale

pfistoupilo k vécnému prezkumu Odvolani.

[6] Jak je jiZ vySe nastinéno, Odvolani z hlediska vécné argumentace v zasad€ odpovida tomu,
co jiz Zadatel uvedl v Upfesnéni, a to ptes skuteCnost, Ze Povinny subjekt jednak ve vyzveé
ze dne 17. 7. 2018 a jednak v odi@ivodnéni Napadeného rozhodnuti pomérné rozsahle vysvétlil,
z jakych divodi neni mozZné Zéadosti vyhovét a informace poskytnout. Pfedné tedy
predstavenstvo spole€nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. jako odvolaci organ
povaZuje za diileZité uvést, Ze v souladu s principem vstficnosti v rimci organizace vefejné
spravy (podle § 4 odst. 1 SR, v ném? je zakotveno pravidlo, Ze vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti a Ze kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, ma povinnost
se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychdzet vstiic) se Zadateli
dostalo jasného a piesného poudeni, jakym zpisobem musi byt Zadost o poskytnuti
informaci v rezimu zdkona o svobodném p¥istupu k informacim formulovina a jaké
minimalni predpoklady takova zadost musi napliiovat, aby ji bylo moZno beze zbytku
vyhovét. Je tieba konstatovat, Ze Zadatel toto poudeni nendsledoval, naopak neustale ve svych
podanich odkazoval na zésadu neformalnosti Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Mimoto je dosti piekvapujici, Ze Zadatel s ohledem na své dlouholeté zkuSenosti
a poznatky v oblasti svobodného piistupu k informacim nebyl schopen zvolit spravnou

formulaci Zadosti o poskytnuti informaci tak, aby odpovidala zdkonnym standardiim.

[7] Obecnd lze samoziejmé se Zadatelem souhlasit, Z4dné piehnané naroky na Zadost
o poskytnuti informaci zdkon o svobodném pfistupu k informacim nepoZaduje (coZ ostatné ani
Povinny subjekt v Napadeném rozhodnuti netvrdi). Nicméné sdm zikon o svebodném
pristupu k informacim predpoklad4, ze Zidost bude srozumitelna, nebude formulovana
prili§ obecné a bude ziejmé, jaka informace je poZadovina. Jinak by nebyla v tomto

zdkon& zakotvena v § 14 odst. 5 pism. b) povinnost povinného subjektu vyzvat Zadatele



ve lhiité do sedmi dnti od podani Zadosti, aby Zadost upFesnil. Z Odvolani Zadatele pfitom
vyplyva, Ze je véci povinného subjektu, aby si odvodil, jaké informace jsou na ném pozadovany.
To je viak zasadni nepochopeni svobodného pfistupu k informacim podle citovaného zakona.
Z. uvedeného textu zikona o svobodném pristupu k informacim jasné vyplyva, Ze Zadatelé
museji byt natolik konkrétni, aby povinné subjekty mohly v relativné kritké zakonné
lhiité Z4dost odpovidajicim zptsobem vyFidit. Ostatné pokud by neexistoval takovy
pozadavek konkrétnosti Zadosti o poskytnuti informaci, bylo by ad absurdum umoZnéno
podavani i prostych Zadosti, v nichZ by bylo uvedeno, Ze se poZaduje poskytnuti jakychkoliv
informaci o jakékoli &innosti povinného subjektu, coZ zcela jisté neni smyslem zakona

o svobodném pfistupu k informacim.

[8] Jak spravné uvedl Povinny subjekt v odiivodn&ni Napadeného rozhodnuti, aby byle mozno
poskytnout informaci podle zdikona o svobodném piistupu k informacim, musi byt
v zadosti pozadovana informace specifikovina prostiednictvim odkazu na konkrétni
nosi¢ informaci, nebo vymezenim obsahu pozadované informace. V piipadé posuzované
Z4dosti jde tedy o posouzeni toho, zda pojem ,.financni a nefinancni ndaklady* jsou dostatené
konkrétnim vymezenim obsahu poZadované informace a zda pojem ,,veskerd dokumentace* je

dostateéné konkrétnim vymezenim hmotného nosice informaci.

[9] Ptedstavenstvo spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. se ztotoZfiuje
s vysvétlenim Povinného subjektu, Ze pojem ,finanéni a nefinanéni ndklady*“ je natolik
neurlity, Ze ani pFi vynalozeni veskerych rozumnych gramaticko-sémantickych
prostiedki vykladu nelze dospét k pochybnostem nepfipoustéjicimu vykladu tohoto
pojmu. V $ir$im slova smyslu by to totiZ znamenalo, Ze by Povinny subjekt musel detailné
popsat veskerou (byt zcela marginalni) &innost vztahujici se k uréitému zaméru, v tomto
piipad& k potadani Trhii na Jirdku. Je v podstaté nemozné urdit, co viechno by mélo a mohlo
byt nakladem vynaloZenym v souvislosti s realizaci n&jaké akce. Neni pfitom dostate¢né,
pokud Zadatel svou Zadost ohraniéil asové (1éty 2016 a 2017), nebot’ je nepochybné, Ze
mnoho nakladi (v jiz zminéném Sirokém slova smyslu) bylo na realizaci akce v uvedenych
letech vynaloZeno v letech p¥edchozich. V tomto Sirokém smyslu je nakladem vlastng taktéz
samotné zaloZeni a samotny vznik Povinného subjektu. Z uvedeného je tak jasné, ze takto
neomezené uvedeny poZadavek na poskytnuti informaci neni moZné zpracovat, jelikoz
ZAdost (i po podaném Upiesnéni) je v tomto ohledu natolik obecna, Ze neni zfejmy

konkrétni okruh informaci, jehoZ poskytnuti je ze strany Zadatele vyzadovino.



[10] Zadatel pfitom nijak vysvétleni zkoumaného pojmu ,.finan¢ni a nefinan¢ni naklady*
nepomohl, kdyZ v Odvolani poukdzal na to, Ze pro ngj tento pojem znamena ,jakykoliv
ekonomicky zdroj vynaloZeny za ucelem dosazeni profitability”, jelikoZ pojem ,,ekonomicky
zdroj* je dalSim neuréitym slovnim spojenim, které mize znamenat v podstaté cokoli.
Ekonomickym zdrojem je vlastné jakykoli prostiedek, ktery ma vyuzitelnost v ramei Cinnosti
urdité jednotky (v rémci jeji aktivity). To zcela jist® nijak okruh poZadovanych informaci
nezuzuje, naopak to vyfizeni poZadavku na poskytnuti informaci uvedeny v Zéadosti dale
znesnadiiuje. V souvislosti s otazkou profitability je nutno uvést, Ze je vzhledem k zaméfeni
Zadatele s podivem, Ze se neseznamil s usnesenim Rady Mé&stské &asti Praha 3 ¢. 46 ze dne
18.1.2017, vnémZ je vyjadfen zamér provozovat farmaiské trzist¢ na namésti Jifiho
z Podé&brad prostfednictvim Povinného subjektu s tim, Ze primarnim zdmérem Méstské Casti
Praha 3 je zachovéani farmaiskych trhi dostupnych pro vSechny obfany a zachovani v co
nejvétsi mite struktury prodejcd, pticemz cilem Mé&stské ¢4sti Praha 3 neni vyuZivat farmaiské
trhy k ziskdvani nadstandardnich ptijmii do rozpo&tu Mé&stské &asti Praha 3 a k maximalizaci

zisku pro provozovatele z provozu farméiského trziste.

[11] Souhlasit je nutno téZ s oditvodnénim Povinného subjektu, Ze pFili§ obecny je téZ pojem
,wveskera dokumentace® poZadovana ze strany Zadatele v bodu 2) Zadosti. Jednak je
tieba uvést, Ze enormni mnoZstvi takové dokumentace vyplyva uZ jen z prostého faktu, Ze
se vztahuje k neurditému pojmu ,,finanéni a nefinanéni naklady“ uvedenému v bodé¢ 1)
Zadosti, jednak Zadatel nijak &asové, vécné &i mistné takovou dokumentaci neomezil.
Ve vysledku by tak Povinny subjekt mél Zadateli poskytnout viechnu dokumentaci,
kterou kdy béhem své existence vytvoril, coz zjevné neni i¢elem ani Zadosti, ani obecnd

ziakona o svobodném p¥istupu k informacim.

[12] Z dosavadnich podani Zadatele tudiz plyne, Ze kjeho uspokojeni by bylo
nevyhnutelné poskytnout obrovské mnozstvi informaci a dokumenti, takZe by Povinny
subjekt musel ptistoupit k mimotadné rozsdhlému vyhledavani informaci, coZ by nevyhnutelné
vedlo kvyrazné <&asové afinanéni zatézi spolednosti Sprava zbytkového majetku
MC Praha 3 a.s. jako povinného subjekiu. Predstavenstvo spole€nosti Sprava zbytkového
majetku MC Praha 3 a.s. k tomu opét dodava, Ze toto neni uelem zékona o svobodném
piistupu k informaci, Ze vzdy je potieba Zidost formulovat tak, Ze aby mohla byt zadateli
poskytnuta konkrétni informace, pop¥. konkrétni nosi¢ informaci. Tyto predpoklady viak

v piipadé Zadatele splnény nebyly.



[13] Z pohledu odvolaciho pfezkumu se nadto jevi, Ze pokud by Zadatel projevil, byt
minimélni, ochotu Zadost specifikovat natolik, Ze ta by nezavdavala pii¢inu jakychkoli
vyhovét, ¢imz by byly usetfeny naklady jak Zadatele, tak Povinného subjektu, véetné jeho

predstavenstva jako odvolaciho organu posuzujiciho Odvolani.

[14] Pokud jde o tvrzeni Zadatele na skuteGnost, Ze stejné znéni Z&dosti bylo zaslano Méstské
Gasti Praha 3, kterd ji vyhovéla v plném rozsahu, nema toto Zadny vliv na rozhodnuti
v odvolacim piezkumu, jelikoZ se jedna o rozdilny povinny subjekt podle zékona o svobodném
pFistupu k informacim ve smyslu §2 odst. 1 InfZ, nadto Méstskd €ist Praha3 neni
nadFizenym orgianem spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. ve smyslu
§ 16 odst.2 InfZ ve spojeni s §20 odst. 5 InfZ. Vtomto sméru je nutno odkazat
na rozhodovaci praxi Nejvy$$itho spravniho soudu (konkrétné narozsudek NSS ze dne
1.3.2016, &.j. 2 As 155/2015-84, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 3405/2016),
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni odvolacim organem akciové spole€nosti pro ucely
zdkona o svobodném pfistupu k informacim jediny akcionaf této spolecnosti (v projedndvané
véci tedy Méstska ¢ast Praha 3), nybrz ten organ, ktery povinny subjekt Fidi, tedy u akciové
spole¢nosti pfedstavenstvo jako statutarni organ ve smyslu § 435 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Spoleénost Spriava zbytkového majetku MC Praha 3 as. ajeji
piredstavenstvo musi postupovat podle pFisluSnych zikoni, véetné zikona o svobodném
pFistupu k informacim, a tudiz nebylo moZné rozhodnout jinak neZz podle § 14 odst. 5
pism. b) InfZ, respektive podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud jsou pro takovad rozhodnuti
naplnény zikonné piedpoklady. Neni mozné ani dovolené v reZimu zikona o svobodném
pFistupu k informacim bez dalsiho pfejimat rozhodnuti jinych orginii v jinych vécech,

tim by byl popfen zakladni smysl tohoto zikona.

[15] Stran konstatovani Zadatele, e vicekrat kontaktoval (telefonicky a elektronicky
prostfednictvim e-mailu) Povinny subjekt, aby zjistil mnoZstvi informaci, o kterém Povinny
subjekt pojednava, aby mohl pfipadné bliZze specifikovat svou Z4dost, 1ze jen vclmi struéng
dodat, Ze neni tikolem Povinného subjektu (ani jinych subjektii) pfesné vymezovat Zidosti
Zadateli v ramci zikona o svobodném pFistupu k informacim, tudiz, jinymi slovy,
povinné subjekty nemohou formulovat Zadosti za Zadatele, tedy samy po sob& poZadovat
néjaké informace, to je z podstaty véci absurdni a zcela to smazava rozdily mezi Zadatelem

a povinnym subjektem poskytujicim informace.



III.

Rozhodnuti o Odvolani

[16] Vzhledem ke viemu vySe uvedenému je tak nutno povazovat Napadené rozhodnuti
ve zkoumaném rozsahu za odiivodnéné a vécné spravné, Povinnému subjektu vzhledem
k obsahu Zadosti a Upiesnéni nezbylo neZ ZAdost odmitnout. Pfedstavenstvo spole&nosti
Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. jako odvolaci organ se tak nezabyvalo dalimi
ptipadnymi aspekty tykajicimi se Z4dosti, Upfesnéni a Odvolani, které by na rozhodnuti ve véci
jiz nemély vliv.

[17] Pokud jde o samotné rozhodnuti pfedstavenstva spole¢nosti Sprava zbytkového majetku
MC Praha 3 a.s. jako odvolaciho organu ptezkoumavajictho odvolani proti rozhodnutim
v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim, jsou zde plné aplikovatelna ustanoveni
§90odst. 1a5 SR a § 92 SR (vizk tomuto Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 843).
Vzhledem ke viem vyse uvedenym divodim je Napadené rozhodnuti ve viech vyrocich
vécné spravné, odvolaci orgin proto neshledal diivod pro postup podle §90
odst. 1224 SR a ve smyslu § 16 odst.3 InfZ a §90 odst.5 SR Odvolini zamitnul
a Napadené rozhodnuti potvrdil.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti piedstavenstva spolednosti Sprdva zbytkového majetku
MC Praha 3 a.s. jako odvolaciho organu ve smyslu § 16 odst. 2 InfZ se nelze dale odvolat. Toto

rozhodnuti nabyva pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli (Zadateli).

V Prazedn€ ........... 018

Ing. Zdenék Zabojnik

Be. Tom4$ Kalivoda
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