Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s.
Olsanska 2666/7
Praha 3 - Zizkov, 130 00

Doslo: 13 _U;_}_ 2323

V Praze dne 11.04. 2018

sp.zn. INF-1/18

Zadatelka: Aneta Svehlova

Véc: Odvolani k Méstské éasti Praha 3, IC: 000 63 517 proti rozhodnuti o
neposkytnuti pozadovanych informaci, formalné oznaéenych jako ,,Odpovéd
na dotaz“;

Timto podavam odvolani podle ust. § 16 odst. 1) zakona &. 106/1999 Sb.(zakon dale
jen ,ZOSPI*) proti rozhodnuti spole¢nosti Sprava zbytkového majetku MC Praha 3

a.

s. (dale jen ,povinny subjekt), vedeném pod sp.zn. INF-1/18 ze dne 03.04.2018,

kterym mi bylo odepfeno mé pravo na informace.

—

l.
Pavodni zadost

. Dne 17.03. 2018 jsem v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim

poZadala povinny subjekt o poskytnuti informace:

,Sdélte prosim pfesnou vysi (Ghrn) vsech prijmt a vydaji plynoucich z
provozu farméarskych trh( na Jifaku, tzv. ,Trha Jifak", za rok 2017. Pokud
mate k dispozici specifickou (vztahujici se vyhradné k trhim) vysledovku a
rozvahu, poskytnéte prosim tyto dokumenty.”

Pozadala jsem o poskytnuti informaci v elektronické podobé na uvedeny e-mail.

IL.
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

. Povinny subjekt svym rozhodnutim €.j. INF-1/18 z 03.04. 2018 rozhod! odepfit

vSechny poZadované informace. Jako dlvod pfitom pouzil zcela vagni
ekvilibristiku, kdy uvedl, Ze Uetni bilance projektu Trhul Jifak je zahrnuta v ugetni
zaverce spoleCnosti, kterd ukazuje, jakého hospodarského vysledku spolednost
dosahla za dané obdobi.

Nemohu se ubranit dojmu, Ze takto formulovana odpovéd hraniéi bud
s diletantismem, nebo se jedna o zcela umysiné mizeni.




w

Pokud bych méla k danému zplsobu takzvané odpovédi vytvofit analogii dialogu
ve sfefe béznych mezilidskych vztahu, tak vyfizeni meho dotazu probihalo takto:
»Tazatel: Kolik je prosim té hodin? Povinny subjekt: To ti nefeknu, ale cely den ma
24 hodin*

Povazuji rovnéz za velmi zviastni skuteCnost, ze formaini oznaceni vyfizeni
dotazu je nadepsano jako ,Odpovéd’ na dotaz", ackoliv se svym obsahem jedna o
odmitnuti Zadosti. Opét si nejsem jista, zda se jedna o snahu povinného subjektu
o zmateni tazatele, nebo neznalost elementarnich princip( vefejné spravy (zasada
uréitosti), nicméné vézte, Ze pokud nedagstanu relevantni odpovéd, na kterou mam
zakonny narok, bude mym dal8im krokem podani Zaloby.

il.
Odvolani

. Timto podavam odvolani proti uvedenému rozhodnuti, nebot je zalozeno na

nespravném pravnim hodnoceni véci. Odmitnuti poskytnuti informaci se neopira o
Zadny zakonny dlvod.

V pfipadé pozadovanych informaci se nejedna o utajované informace ve smyslu
ust. § 7, ZOSPI, rovnéz se nejedna o informace tykajici se osobnosti a projevu
osobni povahy ve smyslu ust. §8a, taktéZz se nejedna o ochranu obchodniho
tajemstvi ve smyslu ust. 9, ZOSPI nebo ochranu divérnosti majetkovych poméru
ve smyslu ust. § 10, ZOSPI, a v posledni fadé se nejedna o Zadny z dalSich
davodl uvedenych v ust. § 11, ZOSPI.

Odmitnuti Zadosti nad to ani nesplfiuje pozadavky ust. § 15, odst. 1 ZOSPI, byt
materidlné se jedna svou povahou o-cdmitnuti a je tfeba v souladu s judikaturou
a principy spravniho prava podani vzdy posuzovat dle svého obsahu, bez ohledu
na to, jak je oznaceno (viz § 37, odst. 1, spravniho fadu).

V.
Navrh

S ohledem na uvedené dlvody navrhuji, aby povinny subjekt bud zrusil své vySe
uvedené rozhodnuti a Zadosti o informace vyhovél ve smyslu § 87 SpR, anebo aby
nadfizeny organ vySe uvedené rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani,
pfipadné aby nadfizeny organ véc pfevzal a pozadované informace poskytl sam.

S pozdravem

Aneta Svehlova






